Comment TACV
s'applique a I'’hydraulique
et focus particulier sur
I'impact « changement
climatique »

Chanudet V — EDF Centre d’Ingénierie Hydraulique



Quelques exemples chez les hydrauliciens
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Que faire des résultats ?

Acidification per kWh
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Un bon projet ?

Solaire, hydraulique, nucléaire, gaz, charbon ???



Veéritable intérét . comparer différentes options

Lifecycle eutrophying emissions, in g P eq. per MWh, regional variation, 2020

UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE

Life Cycle Assessment of
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Lifecycle human toxicity potential, non-carcinogenic, in CTUh per TWh, regional variation, 2020
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Life Cycle Assessment of

Veritable interét : comparer différentes options SR

Normalised lifecycle impacts, weighted, of the production of 1 TWh, per technology, Europe, 2020
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Exemple pour I'hydraulique :
Représentativité /

robu§tesse des The data for the hydropower life cycle inventory was collected from two main projects in Chile [5]. Two power plants
résultats are modelled, of 360 MW and 660 MW of capacity respectively. The two projects are actually part of a larger hydroelec-
tric complex in Patagonia - data was gathered from primary sources as reported in [5]. The expected lifetime of these

p dams is assumed to be 80 years, which corresponds to the average design life of 50-100 years of most global large
%~ €DF dams [101].

3.6.2 Life cycle inventory




Veéritable intéerét . comparer différentes options

Exemple EDF sur comparaison batterie / STEP

exploitation)
Water use (m3 depriv.) ML=ty 7.66E+07
Resource use, minerals and metals (kg Sb eq) EEeEIZIip 3.43E+04
Resource use, fossils (MJ) BPEII=T0} 2.94E+09
Land use (Pt) [eEsEI=Te 1.78E+09
Human toxicity, non-cancer (CTUh) o] =e}] 2.81E+01
Human toxicity, cancer (CTUh) BENole]=sp] 7.43E-01

Climate change (kg CO2 eq) PNEIZY 2.68E+08
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Véritable intérét : comparer différentes phases/ouvrages
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Life cycle assessment of the Kamchay hydropower plant in Cambodia

Bunkun Chhun'?, Sébastien Bonnet'*” and Shabbir H. Gheewala'?



Focus sur I'indicateur « Changement climatique »

Question : Quelle est la contribution des aménagements de
production hydroélectrique dans les émissions mondiales
annuelles de GES ?

3 0.005 - 0.01%
0 0.05-0.1%
¥No05-1%
Pour rappel -> transport aérien: 1.5 to 3% (selon les sources)
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Une (tres) grande variabilité

Emissions (gCO,./kWh)
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Pourquoi un tel écart ?
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Exploitation courante
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Quelles valeurs en France / Europe ?
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Conclusions

«'=epF
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ACV = outil trés puissant mais pas encore beaucoup utilisé « en totalité » pour évaluer
les projets

Le critere « Changement Climatique » est l'indicateur le plus utilisé (a tort ou a raison ?)

D’autres démarches existent ou sont en développement (R&D) pour essayer d’aller
encore au-dela des indicateurs de 'ACV : sur la biodiversité par exemple

Attention a l'utilisation de valeurs « moyennes » de la littérature basées sur des
projets/aménagements pouvant étre trés différents. Une analyse spécifique a chaque
projet est vivement recommandée !

A I'échelle d'un projet, le bilan GES ou I'ACV ne sont que des « thermomeétres » !






